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conservarii biodiversitatii faunei salbatice, mentinerii echili-
brului ecologic, exercitarii vanatorii si al satisfacerii altor
cerinte social-economice. in vederea indeplinirii obligatiilor
prevazute la art. 15 alin. (1) din lege, detinatorii terenurilor
sunt in drept sa beneficieze, conform alin. (5) al aceluiasi
articol, de venituri atrase din tarifele anuale de atribuire a
gestionarii fondurilor de véanatoare, nereglementarea
obligatiei de instiintare prealabila a proprietarului nefiind de
naturd a contraveni prevederilor constitutionale ale art. 41
si 135, in conditile in care limitele si continutul dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege.

Se constatd ca invocarea art. 480 din Codul civil in
motivarea exceptiei nu prezintd relevanta juridica in
solutionarea acesteia, deoarece Curtea Constitutionala nu
este abilitatd sa se pronunte cu privire |la corelarea actelor
normative.

in acelasi timp, Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra problemelor de drept, fara a putea modifica
sau completa prevederea legala supusa controlului, asa
cum pretinde autorul exceptiei.

in consecintd, Presedintele Camerei Deputatilor apre-
ciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
si propune respingerea acesteia.

Avocatul Poporului considera ca textul criticat repre-
zintd o modalitate de ingradire a proprietatii, in conformi-
tate cu prevederile art. 41 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, precum si cu cele ale art. 480 din Codul civil,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege. in redactarea art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 103/19986, legiuitorul a avut in vedere conserva-
rea biodiversitatii faunei salbatice, mentinerea echilibrului
ecologic, exercitarea vanatorii si satisfacerea altor cerinte
social-economice. Obligatia mai sus amintitd se fundamen-
teaza pe dispozitile art. 134 alin. (2) lit. ) si ale art. 41
alin. (6) din Constitutie, conform carora statul trebuie sa
asigure refacerea si ocrotirea mediului inconjurator si
mentinerea echilibrului ecologic. De altfel, caracterul de bun
public al vanatului justifica ingradirea proprietatii private in
vederea permiterii exploatarii unei resurse naturale de inte-
res national si international.

in privinta necesitatii incunostintarii prealabile a proprie-
tarilor de terenuri cu privire la desfasurarea vanatorii,
anexa nr. 1 la Legea nr. 103/1996 stabileste .fauna salba-
tica de interes vanatoresc la care vanarea este permisa“
precum si ,pericadele de vanare®, astfel incéat exista posibi-
litatea de a cunoaste intervalul de timp in care va avea
loc activitatea de vanatoare.

in ceea ce priveste eventualele prejudicii care pot fi
create, in urma activitatilor de vanatoare, proprietarilor de
terenuri pe care se arondeaza asemenea fonduri, se arata
ca acestia au la dispozitie actiunea specifica in dreptul civil,
prin care isi pot recupera paguba suferita. Astfel, nu sunt
incalcate dispozitiile constitutionale privind inviolabilitatea
proprietatii private, art. 15 alin. (1) precizand ca prin
acliunile de véanatoare nu trebuie sa se afecteze folosinta
de baza a terenurilor.

Prin urmare, se apreciaza ca dispozitile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 103/1996, modificata si completata, sunt con-
stitutionale.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solulioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost invocat de autorul exceptiei, il constituie art. 16
alin. (1) din Legea fondului cinegetic si a protecliei vanatu-
lui nr. 103/1996. Prin republicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 328 din 17 mai 2002, data anteri-
oara sesizarii Curtii, legea a fost renumerotata, textul de
lege criticat devenind art. 15 alin. (1), care are urmatorul
continut;

— Art. 15 alin. (1): ,Detinatorii, cu orice litlu, ai terenurilor
pe care se arondeazd fonduri de vandaioare, persoane fizice
sau juridice, sunt obligali sa permiia exercitarea vanalorii, apli-
carea masurilor de protectie a vanatului, precum si amplasarea
instalatiilor si amenajdrilor vdnatoresti provizorii, daca
prin actiunile respective nu se afecteazd folosinia de baza a
terenurilor.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale:

— Art. 41: (1) Drepiul de proprietale, precum si creaniele
asupra statului, sunt garaniate. Confinutul si limitele acestor
drepituri sunt stabilite de lege.

(z) Proprietatea privala este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de fitular. Celalenii straini si apatrizii nu pot dobandi
drepiul de proprielate asupra lerenurilor.

(5) Nimeni nu poate fi expropriat decét peniru o cauza de
ulilitate publica, siabilita poirivit legii, cu dreapid si prealabila
despagubire.

(4) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricdrei proprietali imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
planiatiilor sau consiructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritalii.

(5) Despdagubirile prevazuie in alineatele (5) si (4) se stabi-
lesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergenta,
prin justitie.

(6) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, pre-
cum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(7) Averea dobandiia licit nu poate i confiscala. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(6) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori coniraventii pot fi confiscale numai in conditiile legii.”;
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— Art. 135: ,(7) Statul ocroleste proprietalea.

() Proprietalea este publicd sau privala.

(5) Proprietatea publicd apariine siatului sau unitalilor admi-
nistrativ-teritoriale.

(4) Bogaliile de orice naturd ale subsolului, caile de comu-
nicafie, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil
si acelea ce pot fi folosite in inferes public, plajele, marea teri-
foriald, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului
conlinental, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice.

(5) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In
condiiile legii, ele pot fi date in adminisirare regiilor autonome
ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate.

(6) Proprietatea privaia esle, in conditiile legii, inviolabila.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 103/1996
instituie o sarcind care greveaza terenurile pe care se
arondeaza fonduri de vanatoare. Aceasta sarcina consta in
obligatia detinatorilor cu orice titlu ai acestor terenuri de a
permite exercitarea vanatorii, aplicarea masurilor de pro-
tectie a vanatului, precum si amplasarea instalatiilor si
amenajarilor vanatoresti provizorii, cu conditia ca prin
acliunile respective sa nu se afecteze folosinta de baza a
respectivelor terenuri.

Chiar daca in acest mod titularul dreptului de proprie-
tate sufera o ingradire in exercitarea atributelor dreptului
sau, avand in vedere ca, pe aceasta cale, se asigura valo-
rificarea fondului cinegetic — bun public de interes national
si, totodata, resursa naturald regenerabila de interes
international —, si intrucat, potrivit art. 41 alin. (1) din
Constitutie, stabilirea continutului si a limitelor dreptului de
proprietate constituie atributul exclusiv al legiuitorului, regle-
mentarea legala in sine nu releva nici o contradictie cu
textele constitutionale de referinta.

imprejurarea ca in practicd, asa cum aratd autorul
excepliei, pot aparea abuzuri cu consecinte prejudiciabile
pentru proprietarul fondului aservit constituie exclusiv o
problema de fapt, asupra careia urmeaza a se pronunta
instantele judecatoresti ordinare, Curtea Constitutionala
nefind competenta a decide cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale criticate. De altfel, Curtea retine

“«

ca, pentru indeplinirea obligatiilor prevazute la art. 15
alin. (1) din lege, detinatorii terenurilor sunt in drept sa
beneficieze, conform alin. (5) al aceluiasi articol, de venituri
atrase din tarifele anuale de atribuire a gestionarii fondurilor
de vanatoare, iar in ceea ce priveste eventualele prejudicii
care pot fi create in urma activitatilor de vanatoare, propri-
etarii terenurilor pe care se arondeaza asemenea fonduri
au la dispozitie actiunea in justitie prin care isi pot
recupera paguba suferita, potrivit dreptului comun.

in ceea ce priveste critica autorului exceptiei, referitoare
la necesitatea Tncunostintarii prealabile a proprietarilor de
terenuri cu privire la perioadele de desfasurare a vanatorii,
Curtea constata ca anexa nr. 1 la Legea nr. 103/1996 sta-
bileste fauna salbaticad de interes vanatoresc la care
vanarea este permisa, perioadele de vanare, precum si
cuantumul despagubirilor in cazul nerespectarii acestora.
Asa fiind, persoanele interesate, proprictare ale terenurilor
pe care s-au arondat fonduri de vanatoare pot lua la
cunostinta, in functie de specia de vanat care se gaseste
pe respectivul fond, de intervalul de timp in care va avea
loc activitatea de vanatoare.

Curtea constatd ca excede competentei sale, potrivit
dispozitilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
catda, examinarea oricaror alte pretinse lacune ale textului
de lege dedus controlului de constitutionalitate. De aseme-
nea, nu pot fi primite sustinerile autorului exceptiei privind
contrarietatea dintre textul de lege criticat si dispozitiile
Codului civil. In acest sens este jurisprudenta constanta a
Curtii, care a statuat ca instanta constitutionala nu se
poate pronunta asupra neconcordantelor dintre diferite
norme juridice legale, ¢i numai asupra intelesului
dispozitiilor legale criticate in raport cu prevederile si princi-
piile constitutionale. Cu titlu de exemplu poate fi amintita
Decizia nr. 67 din 27 aprilie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 30 iunie 1999,
sau Decizia nr. 151 din 12 octombrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 din
7 ianuarie 2000.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1, 2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea fondului cinegetic si a protecliei
vanatului nr. 103/1996, exceplie ridicata de Eugen Hutanu in Dosarul nr. 4.203/2002 al Tribunalului Botosani — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 18 septembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.363
din 30 septembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25" din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 25" din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata,
cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Art Group Int* — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 640/C.V./2003 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si litigii de munca.

La apelul nominal raspunde partea Inspectoratul de Stat
in Constructii, prin consilier juridic, lipsind autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente aratd ca Legea
nr. 50/1991, republicata, cu modificarile ulterioare, este o
reglementare speciala, iar Inspectoratul de Stat in
Constructii reprezinta, potrivit vointei legiuitorului, institutia
specializata care are atributia de a controla activitatile in
acest domeniu, fara a incalca principiul autonomiei locale.
Solicitd, pe cale de consecinta, respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune, de asemenea,
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata, aratand ca autorizarea executarii
lucrarilor in construclii este o activitate care implica realiza-
rea interesului national, iar principiul autonomiei locale nu
exclude posibilitatea statului de a lua masuri in domenii
care tin de interesul national.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 640/C.V./2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si litigii de munca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25! din Legea nr. 50/1991 privind autori-
zarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Art Group Int® — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect o plangere impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei prevazute la
art. 23 lit. a) din actul normativ criticat,

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca dis-
pozitiile art. 25" din Legea nr. 50/1991, republicata, cu
modificarile ulterioare, contravin prevederilor art. 119 si 120

din Constitutie, referitoare la autonomia localda, deoarece
acorda dreptul inspectoratelor teritoriale in constructii sa
constate si sa sanctioneze contraventii in domeniul con-
structiilor. Tn opinia autorului exceptiei, ,singurele organe
competente sa constate contraventii in constructii si sa
aplice sanctiuni sunt organele de control ale Consiliului
Municipiului Bucuresti si ale Primariei Municipiului
Bucuresti®, iar imixtiunea Inspectoratului de Stat in
Constructii incalca principiul autonomiei locale, avand in
vedere ca, potrivit acestui principiu, ,nici un organ de stat
nu poate exercita asupra autoritafii locale un control al acti-
vitati — altfel decat pe calea actiunilor in justitie — si nici
nu poate sa interfereze cu activitatea acesteia.”

Tribunalul Bucuresti apreciazad c& dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale si nici
legislatiei aplicabile in materia autorizarii constructiilor.
Stabilirea modalitatii de control si abilitarea mai multor
organe competente in acest sens urmaresc realizarea unei
discipline in constructii si nu reprezintd o suprapunere de
competente sau o ierarhizare exclusiva a competenielor de
control,

in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate sunt
conforme prevederilor constitutionale, iar exceptia ridicata
este neintemeiata. Aratd, in acest sens, ca prin art. 251
din Legea nr. 50/1991, republicatda, cu modificarile ulterioare,
se instituie un control al statului in activitatea de amenajare
a teritoriului, urbanism si autorizare a executarii lucrarilor de
constructii, exercitat de Inspectoratul de Stat in Constructii,
direct si prin inspectoratele sale teritoriale, pe intreg terito-
riul tarii. Reglementarea prin lege a posibilitatii .exercitarii
unui control de stricta specialitate, in domenii expres
prevazute de lege, de catre o alta autoritate a
administratiei publice centrale, [...] nu constituie o incalcare
a principiului autonomiei locale instituit de art. 119 si 120
din Constitutie®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criti-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, reline urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
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Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 25" din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 3 din 13 ianuarie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare. Art. 25" a fost introdus prin Legea
nr. 453/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 1 august 2001, si are urmatorul
continut: ,,(7) Conirolul statului in amenajarea feritoriului, urba-
nism si aulorizarea execularii lucrarilor de consiruclii se exer-
cila de Inspecioratul de Stat in Consiructii, pe iniregul teritoriu
al farii, si de inspectoraliele teritoriale ale acestuia, care dispun
madsurile si sancliunile prevazute de prezenia lege.

(2) Inspecitoraiul de Stat in Constructii si inspecioralele teri-
toriale pot dispune oprirea execultdrii lucrarilor de consiruire
sau de desfiintare, dupd caz, alunci cand constala ca acesiea
se realizeazd cu incélcarea dispozitiilor legale, a cerinfelor pri-
vind asigurarea calitatii in consiructii, 1ara proiect tehnic ori pe
baza unor autorizatii nelegal emise.

(5) Inspecitoraiul de Stat in Constructii si inspecioralele teri-
foriale incunostinteaza autoritatea adminisiratiei publice pe teri-
toriul careia s-a efectuat conirolul asupra constatdrilor si
mdsurilor dispuse. In aceasta situalie organele de conirol ale
consiliilor judetene sau locale, dupd caz, au obligatia sa
urmdreascd modul de conformare privind cele dispuse de
Inspectoraiul de Stat in Consiruciil,

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale:

— Art. 119: ,Administrafia publica din unitalile adminis-
trativ-teriioriale se intemeiaza pe principiul autonomiei locale si
pe cel al descentralizarii serviciilor publice.”,

— Art. 120: (1) Aulorilalile administratiei publice, prin care
se realizeaza auionomia locala in comune si orase, sunt con-
siliile locale alese si primarii alesi, in condiiile legii.

(2) Consiliile locale si primarii functioneaza, in condifiile
legii, ca autoriiati adminisirative autonome si rezolva treburile
publice din comune si din orase.

(5) Autoritalile prevéazute la alineaiul (1) se pot constitui si in
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor. ”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata si
continutul dispozitiilor legale criticate, cu raportare la preve-
derile constitutionale invocate, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 120 alin. (2) din Constitutie,
consiliile locale si primarii, ca autoritati administrative auto-
nome, rezolva treburile publice din comune si din orase, in
conditiile legii. Rezolvarea treburilor publice din comune si
orase nu inseamna insa exclusivitate in sensul neaplicarii
ori nerespectarii dispozitilor legale general obligatorii pe
intreg teritoriul tarii. Prin Decizia nr. 136 din 3 mai 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647
din 16 octombrie 2001, Curtea Constitutionala a statuat ca
art. 119 si art. 120 alin. (2) din Constitutie ,se refera
la principiul autonomiei locale in cadrul organizarii
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale, iar
nu la existenta unei autonomii de decizie in afara cadrului
legal, care este general obligatoriu®.

Printr-o altd decizie, respectiv prin Decizia nr. 219 din
14 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 92 din 22 februarie 2001, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,statul este indreptatit sa inter-
vina in situatii care reclama un interes national®.
Amenajarea teritoriului, urbanismul, autorizarea si executa-
rea lucrarilor de constructii reprezinta, in mod evident, un
domeniu de interes national, iar in asemenea situatii auto-
ritatea legiuitoare elaboreaza reglementari general obligato-
rii pe intreg teritoriul tarii. Autoritdtile administratiei publice
centrale de specialitate, organizate conform prevederilor
art. 115 din Constitutie, au atributia sa asigure si sa con-
troleze, in domeniul lor de activitate si conform atributiilor
lor prevazute de lege, aplicarea si respectarea regle-
mentarilor legale general obligatorii si sa ia masuri cores-
punzatoare pentru prevenirea ori sanctionarea abaterilor
constatate, fara ca, prin acestea, sa aduca atingere princi-
piului autonomiei administratiei publice locale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (3) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 25! din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea exe-
cutarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Art Group
Int* — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 640/C.V./2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si

litigii de munca.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 30 septembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.382
din 14 octombrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. a)
si ale art. 60 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. a) si ale art. 60 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asocialii
si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie
ridicatd de Asociatia de Binefacere ,Bonis Potra“ din Deva
in Dosarul nr. 1.691/2003 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca tex-
tele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 mai 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 1.691/2003, Tribunalul Hunedoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. a) si
ale art. 60 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Asociatia de Binefacere ,Bonis Potra® din Deva cu ocazia
solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei civile
nr. 281 din 3 februarie 2003 pronuntate de Judecatoria
Deva.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (8) si art. 130
alin. (1), precum si celor ale art. 6 pct. 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil, deoa-
rece ,permit oricarei persoane interesate sa sesizeze

instanta de judecatd si sa acuze membrii asocialiei de
savarsirea unor fapte ilegale®. De asemenea, considera ca
textele de lege criticate ,obliga instanta civila sa se
substituie instantei penale si ii considera infractori pe
membrii asociatiei, in absenta unei hotarari definitive de
condamnare®,

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata, deoarece ,natura ilicita a
unei activitati sau faptul ca ea contravine ordinii publice
sunt aspecte ce pot fi invocate de parti si retinute de
instanta in procesul civil, ilicitul civil putand fi sau nu, dupa
caz, si ilicit penal®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Referitor la critica art. 56
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 rapor-
tat la prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (8) si cele
ale art. 130 alin. (1), apreciaza ca ,extul criticat nu este
de naturd a afecta atributiile Ministerului Public in ceea ce
priveste reprezentarea intereselor generale ale societatii si
nici prezumtia de nevinovatie®,

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 60 alin. (4) din acelasi act normativ, instanta apreciaza
ca ,situatia avuta in vedere de textul criticat este aceea a
destinatiei bunurilor care au apartinut asociatiilor sau
fundatiilor care au fost dizolvate prin hotarare
judecatoreasca, in conditile art. 56 alin. (1) lit. a)—c), deci
in cazul aplicarii unei sanctiuni civile®, astfel ca nu este
vorba despre ,instituirea unei sanctiuni sau a oricarei alte
masuri de siguranta care pot interveni in cazul savarsirii
unei infractiuni sau a unei abateri administrative®,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din Constitutie si
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ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. a) si ale art. 60 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 39 din 31 ianuarie 2000, modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 37/2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 1 februarie 2003.

Dispozitille legale criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 56 alin. (1) lit. a): ,Asociatia se dizolva, prin
hotaréare judecdioreascd, la cererea oricarei persoane intere-
sale:

a) cand scopul sau activilatea asociatiei a devenit ilicitd sau
contrard ordinii publice;”,

— Art. 60 alin. (4): ,/n cazul in care asociatlia sau fundatia
a fost dizolvata peniru motivele prevazute la art. 56 alin. (1)
lit. a)—c), bunurile ramase dupa lichidare vor fi preluate de
calre slat, prin Ministerul Finantelor, sau, dupd caz, de comuna
sau orasul in a carui raza lteritorialda asociatia sau fundatia isi
avea sediul, dacd aceasia din urmd era de interes local.”

in sustinerea neconstitutionalitétii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
constitutionale:

— Art. 23 alin. (8): ,Pana la raménerea definitiva a
hotararii judecaioresti de condamnare, persoana este conside-
rala nevinovala.”;

— Art. 130 alin. (1): ,in activitatea judiciard, Ministerul
Public reprezinid interesele generale ale societatii si apdra
ordinea de drept, precum si drepiurile si libertalile cetatenilor.”

Autorul exceptiei invoca si incalcarea dispozitiilor
cuprinse in art. 6 pct. 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
carora ,Orice persoanad acuzata de o infractiune este
prezumaltd nevinovala pand ce vinovalia sa va Ii legal stabiliia.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca dispozilile legale criticate nu contravin, sub nici un
aspect, prevederilor constitutionale invocate. Astfel, regle-
mentarea posibilitatii oricarei parti interesate de a solicita
dizolvarea asociatiei prin hotarare judecatoreasca, in
conditile in care aceasta desfasoara o activitate ilicita, nu
este de natura a afecta prezumtia de nevinovatie instituita
prin art. 23 alin. (8) din Constitutie si nici atributiile
Ministerului Public ca reprezentant al societatii. De aseme-
nea, transmiterea, prin Ministerul Finantelor Publice, a
bunurilor asociatiei care a fost dizolvata catre persoane
juridice, expres si limitativ prevazuta de art. 60 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, nu are aspectul unei
sanctiuni sau al unei masuri de siguranta care pot interveni
in cazul comiterii unei infractiuni sau contraventii, ci
vizeaza destinatia bunurilor asociatiei careia i s-a aplicat o
sanctiune civila, aceea a dizolvarii in conditiile art. 56
alin. (1) lit. a) din ordonanta.

in cauza a fost invocata si infrangerea art. 6 pct. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 nu contravin acestor
prevederi, care se refera la ,persoand acuzald de o
infractiune”, calitate pe care o are numai invinuitul sau
inculpatul.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6), al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. a) si ale art. 80 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ultericare, exceptie ridicatd de
Asociatia de Binefacere ,Bonis Potra® din Deva in Dosarul nr. 1.691/2003 al Tribunalului Hunedoara — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind echipamentele electromedicale
utilizate in medicina veterinara

in temeiul prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea sanitard veterinard nr. 60/1974, republicat,
in baza Hotararii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor,

Apelor si Mediului,

vazand Referatul de aprobare nr. 156.385 din 11 septembrie 2003, intocmit de Agentia Nationala Sanitara

Veterinara,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara privind
echipamentele electromedicale utilizate in medicina veteri-
nara, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Institutele centrale de profil si directiile
sanitare veterinare judetene si a municipiului Bucuresti vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Agentia Nationala Sanitara Veterinara va
controla modul de aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga orice alta dispozitie contrara.

Art. 5. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Bucuresti, 29 septembrie 2003.
Nr. 730.

ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA
privind echipamentele electromedicale utilizate in medicina veterinara

Art. 1. — Prezenta norma sanitara veterinara se aplica
echipamentelor electromedicale prevazute in anexa nr. 2,
denumite in continuare echipamenie, care sunt destinate,
prin natura lor, utilizarii in medicina umana sau veterinara.

Art, 2. — (1) Autoritatea veterinara centrala a Romaniei
nu poate, din motive de securitate referitoare la fabricarea
lor, refuza, interzice sau restrictiona vanzarea, libera
circulatie sau utilizarea conform destinatiei a echipamentelor
la care se refera art. 1, daca acestea sunt conforme cu
cerintele prezentei norme sanitare veterinare. Anexa nr. 1
contine cerintele tehnice cu care echipamentele trebuie sa
fie conforme.

(2) Conformitatea echipamentelor cu cerintele prezentei
norme sanitare veterinare trebuie sa fie atestatd de catre
producator sau de catre importator, sub responsabilitatea
acestuia din urma, prin aplicarea unui marcaj de conformi-
tate sau printr-o declaratie de conformitate, conform mode-
lului prevazut in anexa nr. 3, respectiv anexa nr. 4.

Art. 3. — Autoritatea veterinara centrala a Romaniei tre-
buie sa se asigure ca rambursarea serviciilor furnizate pen-
tru echipamentele care raspund cerintelor prezentei norme

sanitare veterinare sa fie facutd in aceleasi conditii ca si
rambursarea serviciilor efectuate pentru echipamentele care
raspund criteriilor prevederilor legale in vigoare pe teritoriul
Romaniei, in ceea ce priveste cererile de autorizare si
cerintele minime pentru echipamente.

Art. 4. — In conformitate cu procedura previzutd la
art. 6, modificari la anexa nr. 1 se pot face atunci cand se
considera necesara:

a) adaptarea la progresul tehnic a normelor Uniunii
Europene de catre organismele de standardizare interesate;

b) adaptarea la progresul tehnic, in cazul in care orga-
nismul de standardizare interesat nu a efectuat o modifi-
care corespunzator prevederilor prezentei norme sanitare
veterinare. in acest ultim caz modificarile sunt notificate
organismului de standardizare competent.

Art. 5. — Autoritatea veterinard centrald a Romaniei,
impreuna cu structura administrativa din cadrul Ministerului
Sanatatii, va institui un comitet pentru adaptarea la progre-
sul tehnic a legislatiei pentru eliminarea barierelor tehnice
in privinta schimburilor echipamentelor electromedicale utilizate
in medicina, denumit in continuare Comitet. Acesta va fi con-
stituit din reprezentantii celor doua institutii, reprezentantii
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Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor si
reprezentanti ai producatorilor sau importatorilor unor astfel
de echipamente. Comitetul isi va stabili propriile reguli de
procedura.

Art. 6. — (1) In cazul in care se face referire la proce-
dura definita in prezentul articol, Comitetul este sesizat de
presedintele sau fie la initiativa acestuia, fie la cererea unui
reprezentant al autoritatii veterinare centrale a Romaniei.

(2) Reprezentantul Comisiei pentru autorizarea, inregis-
trarea si supravegherea produselor farmaceutice veterinare
si a altor produse de uz veterinar, denumita in continuare
Comisie, supune Comitetului un proiect de masuri ce tre-
buie luate. Comitetul avizeaza acest proiect intr-un interval
de timp pe care presedintele il poate fixa in functie de
urgenta problemei in cauza. Comitetul se pronunta prin vot
majoritar, presedintele neavand drept de vot.

(3) a) in cazul in care masurile propuse sunt in confor-
mitate cu opinia Comitetului, Comisia le adopta.

b) In cazul in care masurile propuse nu sunt conforme
cu opinia Comitetului sau in lipsa oricarei alte opinii,
Comisia inainteaza in cel mai scurt timp autoritatii veteri-
nare centrale a Romaniei o propunere referitoare la
masurile ce trebuie intreprinse.

c) Daca in intervalul de 3 luni de la inaintarea propu-
nerii autoritatea veterinara centrala a Romaniei nu ia nici o
decizie, masurile propuse vor fi adoptate de catre Comisie.

Art. 7. — (1) Daca autoritatea veterinara centrala a
Romaniei constatd ca un echipament sau mai multe echi-
pamente in conformitate cu prevederile prezentei norme
sanitare veterinare prezintd un risc pentru siguranta, poate
interzice provizoriu vanzarea, libera circulatie sau utilizarea
acestui ori acestor echipamente pe teritoriul Romaniei sau
poate impune conditii speciale. Autoritatea veterinara cen-
trala a Romaniei trebuie sa informeze imediat statele mem-
bre ale Uniunii Europene si Comisia Europeana, precizand
motivele care justifica decizia sa.

(2) Comisia Europeana va consulta intr-un interval de
6 saptamani statele membre ale Uniunii Europene intere-
sate, dupa care isi va da avizul si va lua masurile cores-
punzatoare.

(3) Daca Comisia Europeana considera ca sunt nece-
sare adaptari tehnice la prezenta norma sanitara veterinara,
aceste adaptari sunt hotarate fie de Comisie, fie de autori-
tatea veterinara centrala a Romaniei, conform procedurii
prevazute la art. 6. in acest caz statul membru al Uniunii
Europene care a adoptat masurile de sigurantd le poate
mentine pana la intrarea in vigoare a acestora.

Art, 8. — (1) Autoritatea veterinara centrala a Romaniei
trebuie sa ia masuri corespunzatoare pentru ca marcajul si
declaratia de conformitate prevazute la art. 2 sa fie emise
de fabricant sau de importator numai in conditile prevazute
in prezenta norma sanitara veterinara.

(2) Autoritatea veterinara centrald a Romaniei trebuie sa
intreprinda toate masurile pentru a asigura o supraveghere
corespunzatoare a fabricarii echipamentelor.

Art. 9. — Autoritatea veterinard centrala a Romaniei
trebuie sa ia toate masurile pentru a preveni utilizarea pe
echipamente a marcilor sau inscriptiilor care pot crea
confuzii cu marca ,CE*.

Art. 10, — (1) Autoritatea veterinara centrala a
Romaniei, prin Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si
Mediului, poate emite acte normative sau prevederi
administrative suplimentare necesare aplicarii prezentei
norme sanitare veterinare, intr-un interval de 24 de luni de
la notificarea sa, si sa informeze imediat Comisia
Europeana despre aceasta.

(2) Autoritatea veterinara centrala a Romaniei va lua
masurile necesare si va sanctiona, potrivit legii, orice
incalcare a prevederilor prezentei norme sanitare
veterinare.

(3) Atunci cand autoritatea veterinara centrala a
Romaniei adopta cele mentionate la alineatele precedente,
trebuie sa faca o referire expresa la prezenta norma
sanitara veterinara.

Art. 11. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din
prezenta norma sanitara veterinara.

ANEXA Nr. 1
la norma sanitard veterinard

CERINTELE TEHNICE
cu care trebuie sa fie conforme echipamentele la care se refera art. 1

Aceste cerinte tehnice sunt:

1. document al Comitetului European pentru
Standardizare Electrotehnica Cenelec HD 395-1:
Cerinte generale (editia 1979, document bazat pe IEC
nr. 801-1 al Comisiei Electrotehnice Internationale);
acest standard se aplica sub rezerva urmatorului
amendament:

— 1in cazul echipamentelor la care se face referire la
pct. Il lit. h) si i) din anexa nr. 2 la norma sanitara

veterinara, cerintele mentionate la HD 395-1 sunt amendate
dupa cum urmeaza:
(i) echipamentele vor fi cel putin de tip BF;
(i) curentul auxiliar utilizat pentru pacient:
— intensitatea admisa in conditii de functionare
normala — 1 maA;
— intensitatea maxima admisa fin
de funclionare anormala — 5 mA.

conditii
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ANEXA Nr. 2

la norma sanitard veterinard

LISTA
echipamentelor electromedicale utilizate in medicina veterinara

|. Echipamente de diagnostic — excluzand echipamen-
tele supuse unei proteclii de descarcare a defibrilatorului

a) Echipamente pentru obtinerea unor informatii despre
o fiintd vie fara influenta unei surse externe

b) Echipamente pentru obtinerea biopotentialelor

1. Echipamente si accesorii corespunzatoare, in scop de
diagnosticare sau monitorizare pentru studiul ori monitoriza-
rea activitalii electrice sau a caracteristicilor electrice ale
fiintelor vii:

a) electroencefalografe si electrocorticografe;

b) electromiografe;

c) electroretinografe;

d) electronistagmografe.

2. Echipamente si accesorii corespunzatoare

Il. Echipamente pentru obtinerea altor parametri

1. Echipamente si accesorii corespunzatoare pentru stu-
diul radiatiilor infrarosii produse de organismele vii, in scop
de diagnostic:

a) termoscanere;

b) termografe;

¢) termometre de radiatie.

2. Echipamente si accesorii corespunzatoare pentru stu-
diul activitatii acustice sau al senzitivitatii fiintelor vii:

a) stetoscoape electronice;

b) fonocardioscoape si fonocardiografe, numai atunci
cand nu sunt destinate interventiilor cardiovasculare;

¢) audiometre;

d) audiofoane,

3. Echipamente si accesorii corespunzatoare:

a) balistocardiografe;

b) termometre electronice, numai atunci cand sunt desti-
nate interventiilor cardiovasculare.

4, Echipamente pentru obtinerea informatiilor despre o
fiinta vie sub influenta unei surse externe

5. Echipamente care utilizeaza o sursa electrica

6. Echipamente si accesorii corespunzatoare, care aplica
direct curenti electrici organismelor vii:

a) echipamente pentru masurarea rezistentei pielii;

b) reografe de impedenta pulmonara sau vasculara.

7. Echipamente care utilizeaza alta sursa

8. Echipamente si accesorii corespunzatoare, utilizate in
scopuri de diagnostic oftalmologic:

a) echipamente pentru a lumina ochiul: lampi cu fanta,
oglinzi oculare, surse de lumina spectralda, oftalmoscoape;

b) echipamente pentru a vizualiza, a reprezenta si a
masura ochiul: oftalmometre, refractometre, tonometre, foto-
metre, retinoscoape, microscoape corneene;

¢) ansambluri de diagnostic oftalmologic cuprinzand
echipamentele de oftalmologie mentionate mai sus si
dispozitivele auxiliare necesare: suporturi, coloane, scaune.

9. Echipamente si accesorii corespunzatoare, destinate
sa mareasca vizibilitatea pe o marire monoculara sau
binoculara cu scopuri de diagnostic si pentru a vizualiza
procesele chirurgicale (cu exceptia echipamentelor de
chirurgie de inalta frecventa):

a) microscoape chirurgicale;

b) colposcoape;

c) otoscoape;

d) dermatoscoape.

10. Echipamente si accesorii corespunzatoare, destinate
sa lumineze local zonele de examinat sau de tratat:

a) lampi frontale;

b) oglinzi frontale luminate;

¢) lampi manuale fluorescente;

d) lampi pentru gura.

[ll. Echipamente de terapie

a) Echipamente terapeutice specifice

b) Echipamente ce folosesc energia electrica

c) Echipamente si accesorii producand aer, vapori sau
aerosoli incarcati electric ori ionizati, putand fi realizate prin:

(i) tensiune inalta;

(i) emisia de electroni plecand de la un metal cald.

d) Echipamente ce folosesc alte forme de energie

e) Echipamente si accesorii corespunzatoare, care
produc unele efecte mecanice in medicina:

(i) vibratoare;

(i) echipamente pentru masaj cu apa presurizata;

(iii) echipamente pentru masaj cardiac extern.

f) Echipamente si accesorii corespunzatoare, care
produc aer cald, vapori de apa sau vapori cu scopuri
terapeutice:

(i) echipamente in care sunt evaporate substante
solide si lichide prin incalzire sau mijloace meca-
nice, cu scopuri de inhalare;

(i) bai de aer cald. Aceasta sectiune nu include si
echipamentele de ultrasunete.

g) Echipamente electrochirurgicale

h) Echipamente care utilizeaza energia electrica

i) Echipamente si accesorii corespunzatoare, care
utilizeaza energie electrica cu frecventa mica pentru a
produce caldura pentru electrocauterizare:

(i) echipamente pentru electrocauterizare;

(i) parti de echipamente electromedicale combinate,
destinate electrocauterizarii.

i) Echipamente care utilizeaza alte forme de energie

— Echipamente si accesorii utilizate in scopuri de
terapeutica oftalmologica:

(i) echipamente pentru tratamentul ochilor;

(i) magneti pentru ochi.

— Echipamente si accesorii corespunzatoare
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— Echipamente si accesorii corespunzatoare, care
produc anumite efecte mecanice in medicina:
(i) sfredele, abrazive pentru
interventiile dentare sau chirurgicale;
(i) echipamente cu antrenament hidraulic.
k) Echipamente de sustinere sau de inlocuire a funciiilor

ferastraie, discuri

fiziologice, cu exceptia stimulatorilor cardiaci implantati si a
altor dispozitive implantate

l) Echipamente pentru sustinere si inlocuire prin alte
mijloace

IV. Alte echipamente

Echipamente si accesorii corespunzatoare, destinate
manipularii si pozitionarii pacientului, in scopuri chirurgicale
sau dentare:

a) mese de operatie;

b) scaune de operatie;

c) blocuri operatorii.

ANEXA Nr. 3

la norma sanitard veterinard

MARCAJ DE CONFORMITATE ,CE“

Marcajul de conformitate ,CE* va consta din initialele
,CE“, cu urmatoarea forma:

Marcaj

— trebuie sa se respecte desenul gradat;

— daca marcajul este redus sau largit, proportiile date
mai jos trebuie respectate;

— componentele variate ale marcajului ,CE* trebuie sa
aiba aceleasi dimensiuni verticale, care nu pot fi mai mici
de 5 mm. Aceastd dimensiune minima poate fi modificata

la dispozitivele de dimensiuni mici.

ANEXA Nr. 4
la norma sanitard veterinard

DECLARATIE DE CONFORMITATE")

1. Numele si prenumele fabricantului ....

2. Adresa fabricantului

. Destinatia materialului

Numarul de tip, numarul de model sau numarul de referinta

3

4

5. Numarul in serie
6. Anul fabricatiei
7

. Subsemnatul declar ca materialul vizat mai sus este conform cu prevederile Normei
sanitare veterinare privind echipamentele electromedicale utilizate in medicina veterinara.

Intocmit 1a vovevevrnnn.

(functia)

*) Trebuie completatd si semnata de un responsabil al intreprinderii mentionate in declaratie.
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MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normei sanitare veterinare privind Programul de supraveghere,
profilaxie si combatere a bolilor la animale, de prevenire a transmiterii de boli de la animale la om
si de protectie a mediului pentru anul 2003, aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 640/2002

in temeiul prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea sanitard veterinard nr. 60/1974, republicat,
vazand Referatul de aprobare nr. 156.164 din 2 septembrie 2003, intocmit de Agentia Nationala Sanitara

Veterinara,

in baza Hotararii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor,

Apelor si Mediului,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului emite urmatorul ordin:

Art. . — Norma sanitara veterinara privind Programul de
supraveghere, profilaxie si combatere a bolilor la animale,
de prevenire a transmiterii de boli de la animale la om si
de protectie a mediului pentru anul 2003, aprobata prin
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 640/2002, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 35 din 22 ianuarie 2003, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La litera A sectiunea |, litera f) ,Actiunile strategice
de supraveghere sanitara veterinara a reproductiei si tul-
burarilor genetice la animale® va avea continutul prevazut
in anexa nr. 1 la prezentul ordin.

2. La litera A sectiunea a lll-a ,Actiuni de profilaxie
sanitara veterinara obligatorii a bolilor la animale®, se fac
urmatoarele modificari:

a) Capitolul Il va avea urmatorul titlu: ,Actiuni gene-
rale de medicina veterinara preventiva, de identificarea
animalelor, de protectia si bunastarea animalelor si
protectia mediului.

b) La capitolul Il se introduce punctul 1', ,ldentificarea
animalelor”, care va avea continutul prevazut in anexa
nr. 2 la prezentul ordin.

Art. Il. — Directliile sanitare veterinare judetene si a
municipiului Bucuresti, precum si institutele centrale de
profil vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. IV. — Agentia Nationala Sanitara Veterinara va con-
trola modul de indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Bucuresti, 1 octombrie 2003.
Nr. 742,

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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